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Анотація
Кальник В. В. Окремі аспекти адміністративно-правового статусу суб’єктів виборчого процесу. – 
Стаття.
У статті надається характеристика адміністративно-правового статусу суб’єктів виборчого проце-
су, аналізується законодавство України, що регламентує адміністративно-правовий захист учасників 
виборів, обґрунтовується визначення адміністративно-правового статусу учасників виборів.
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процесса. – Статья.
В статье производится характеристика административно-правового статуса субъектов избиратель-
ного процесса, анализируется законодательство Украины, регламентирующее административно-пра-
вовую защиту участников выборов, обосновывается определение административно-правового статуса 
участников выборов.
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Summary
Kalnyk V. V. Some aspects of administrative and legal status of participants in the election process. – 
Article.
Description of administrative-legal status of subjects of electoral process is given in the article, the 
legislation of Ukraine that regulates administrative-legal defense of participants of elections is analyzed, 
determination of administrative-legal status of electors is grounded.
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ПОЛІТИЧНИХ ПРАВ ДВОРЯН У РОСІЇ (1856–1867 рр.)
Вивчення інституційних форм впливу лобістів, розширення політичних прав 
і свобод стану дворян на органи влади є можливим у контексті дослідження 
ґенези політико-правового інституту лобіювання в Росії в період другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст. Ця проблема не ставала предметом спеціальної уваги істо-
риків права, проте побіжно висвітлювалася деякими фахівцями в галузі конститу-
ційного права (В.Ф. Нестеровичем, О.В. Дягілєвим) [1].
Метою є визначення найбільш поширених протягом 1856–1867 рр. форм лобію-
вання політичних інтересів дворян у Росії. Хронологічні межі корелюються періо-
дом проголошеної в особі імператора в березні 1856 р., а потім і скасованої держа-
вою у 1856–1867 рр. співпраці зі станом дворян щодо реалізації правової реформи 
в Росії. Автором використовувалися наступні методи: для тлумачення текстів нор-
мативно-правових актів – формально-логічний, для тлумачення текстів клопотань 
лобістів – герменевтичний, для відтворення окремих елементів змісту відносин 
лобіювання політичних прав і свобод дворян – моделювання. Джерельна база скла-
дається із законодавчих актів, циркулярів міністерства внутрішніх справ, записок 
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1 Автор користується, головним чином, термінологією, яку вироблено вітчизняними 
фахівцями з конституційно-правового регулювання інституту лобіювання в Україні [див.: 1].
дворян на адресу імператора із пропозиціями щодо здійснення правової реформи, 
клопотань членів губернських комітетів із поліпшення й облаштування побуту 
поміщицьких селян.
Організаційно-правові форми лобіювання в Росії середини ХІХ ст. визнача-
ються нами з урахуванням понятійного апарату теорії лобіювання1, відповідно до 
суб’єктів лобістської діяльності, конкретно-історичних умов та є тими інституцій-
ними формами, за допомогою яких відбувається процес взаємодії владних струк-
тур і груп інтересів, закріпленими законодавством.
Лобісти розширення політичних прав дворян мали можливість діяти у межах 
закону. Так, станом на середину ХІХ ст. стан дворян та осіб, що входили до нього, 
мали право на індивідуальні й колективні петиції. Комісія прохань, яку було ор-
ганізовано згідно з маніфестом «Про створення Державної ради» від 1 січня 1810 р. 
[2, розділ VIII] приймала від дворян індивідуальні звернення трьох видів: скарги, 
клопотання щодо нагород, проекти. Право колективних петицій могло бути реалі-
зоване дворянами згідно з Маніфестом від 6 грудня 1831 р. «Про порядок Дворян-
ських зібрань, їх вибори й несення служби в них» [3]. Параграфи 7, 8, 9 відділу дру-
гого «Предмети губернських зібрань дворянства» розділу першого названого акта 
надавали даній становій корпорації, зокрема, можливість складати й подавати на 
адресу імператора клопотання не лише щодо потреб свого стану, а й із проблем, що 
мають місце в певному регіоні та виникли, зокрема, внаслідок правозастосуван-
ня загальнодержавних законів. Маніфест дещо зменшив обсяг права петицій для 
стану дворян, порівняно з Жалуваною грамотою 1785 р. [4]. Нагадаємо, що чин-
ність відповідних норм останньої то скасовувалась (Наказом імператора Павла І 
від 4 травня 1797 р. заборонялося «присутственными местами» приймати колек-
тивні прохання від будь-кого) [5], то відновлювалась (Маніфест Олександра І від 
2 квітня 1801 р. «Про відновлення Жалуваної грамоти дворянству») [6]. Із метою 
розширення політичних прав і свобод стану дворян користувалися не лише тими 
методами, які були дозволені законом, а й тими, що легалізувалися російською 
державно-правовою традицією. Дворяни, які мали доступ до імператорського дво-
ру, особисто або через повірених передавали безпосередньо імператору клопотання 
з того чи іншого питання.
Протягом 1856–1857 рр., після березневої промови імператора із пропозицією 
до стану дворян співпрацювати у справі започаткування правової реформи і до ство-
рення наприкінці 1857 р. дворянських губернських комітетів із поліпшення й об-
лаштування побуту поміщицьких селян, найбільш поширеною організаційно-пра-
вовою формою лобістської діяльності з метою надання дворянам нових політичних 
прав було індивідуальне лобіювання: укладення відповідних клопотань на адресу 
глави держави.
Найбільш відомими серед них у науковій літературі є записки, укладені 
М.П. Позеном та М.О. Безобразовим: «Про систему поліпшення основних пред-
метів державного управління» (1856 р.) та «Друга записка про заходи щодо звіль-
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нення кріпосних селян» (1857 р.) [7]. У середині ХІХ ст. лобістами політичних прав 
дворян зазвичай були найбільш заможні особи, які входили до цього стану, або ті, 
які мали публіцистичний досвід, що можна, як видається, пояснити такими фак-
тами. Більшість помісних дворян мали такий рівень матеріального забезпечення й 
вели такий спосіб життя, що головним предметом їхнього піклування було забезпе-
чення пристойного життя власної родини, а не «високі матерії». Ті ж дворяни, які 
отримали освіту за кордоном або у вітчизняних університетах, мали можливість 
здійснювати часті подорожі за кордон, час від часу мешкати в європейських містах 
та відпочивати на відомих курортах, мали дещо іншу правосвідомість, міркували 
іншими правовими категоріями. «Острах мислити» як один із наслідків посилен-
ня цензури за часів Миколи І не настільки поширився серед них, як у середовищі 
тих дворян, які відчували абсолютну залежність від держави й не могли порівняти 
власне життя із життям шляхетного стану в європейських державах.
Протягом 1858 р. з’являються нові форми організації тиску на органи держа-
ви з боку лобістів законодавчого закріплення за станом дворян нових політичних 
прав. Так, 5 грудня 1857 р. згідно із царським рескриптом до Санкт-Петербурзько-
го генерал-губернатора П.М. Ігнатьєва було створено губернські комітети дворян 
із поліпшення й облаштування побуту поміщицьких селян [8], а протягом наступ-
ного 1858 р. такі ж комітети утворювали в 46 губерніях Європейської Росії. Цир-
кулярами МВС визначалася компетенція губернських комітетів [9, с. 167–168]. 
Навіть за умов її обмеження участю в розробленні та реалізації лише проекту «За-
гального положення про селян, що вийшли з кріпосної залежності», групи стано-
вих інтересів, що утворювалися у складі даних установ, вчиняли дії, спрямовані на 
розширення політичних прав стану дворян. Наприклад, наполягали на публічно-
му характері обговорення проекту реформи, на проведенні дискусій з урахуванням 
усіх думок, тобто на дотриманні де-факто свободи слова, якої не було гарантовано 
чинним (діючим) тоді російським законодавством [10, с. 297–298].
Організації нових груп станових інтересів дворян сприяло Височайше повеління 
«Про виклик членів від Губернських Комітетів та про запровадження при Головно-
му Комітеті особливої Комісії» від 15 липня 1858 р. Комітетам було надано право за-
вершити укладення власного проекту до «Загального положення про селян», обрати 
й направити до столиці по два члени, які б могли довести до відома «вищого уряду» 
всю інформацію та пояснення, які він визнає доречним мати у своєму розпоряджен-
ні на етапі остаточного обговорення й розгляду кожного з наданих до Редакційної 
комісії місцевих проектів [11, с. 28]. Таким чином, лобісти інтересів стану дворян 
зі складу губернських комітетів отримували законне право відстоювати лише їх 
економічні права, проте вони використали його й задля здійснення спроб перекона-
ти законодавця в необхідності ініціювання розробки законів, якими б істотно роз-
ширювався обсяг політичних прав цієї соціально-юридичної групи. Відомими в на-
уковому колі є клопотання «делегатів» до Редакційної комісії в листопаді 1859 р.: 
вісімнадцяти, п’яти, індивідуальні [12; 13, с. 58–75; 14, с. 939; 15].
Поза губернськими комітетами також діяли групи станових інтересів дворян. 
Із найбільш відомих у науковій літературі прикладів прояву даної організаційно- 
правової форми лобіювання політичних прав дворян протягом 1858–1860 рр. є спро-
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ба ініціювання у грудні 1859 р. найбільшим землевласником та найзаможнішим про-
мисловцем Центральної європейської частини Російської імперії С.І. Мальцовим та 
13 дворянами Брянського повіту розгляду дворянським зібранням Орловської губер- 
нії тексту адреси імператору, в якій наполегливо пропонувалося надати «народу» 
(зміст вживаного терміна авторами звернення не деталізувався) право голосу [16].
Як видається, протягом 1858–1860 рр. індивідуальна форма лобістської діяль-
ності з метою законодавчого розширення станових політичних прав дворян дещо 
поступилася першою позицією на користь груп станових інтересів. Відповідних 
прикладів, які отримали розголос у суспільстві, можна навести не так уже й бага-
то. Так, вже згадуваний вище С.І. Мальцов у своїй записці (вересень 1858 р.) про-
понував запровадити «законодавчий Комітет», до складу якого входили б дворяни, 
обрані за квотою по два від кожної губернії [16].
Отже, можливість здійснення впливу на органи влади тимчасово отримали члени 
губернських комітетів із покращення побуту поміщицьких селян, які складалися з 
дворян, та їхні «депутати» до Редакційних комісій. Окремі особи, що входили до ста-
ну дворян, проте не були членами губернських комітетів, теж залишались суб’єкта-
ми лобістської діяльності задля ініціювання прийняття законів, якими б надавалися 
нові політичні права і свободи не лише своєму стану, а й іншим групам підданих.
На тлі перших кроків із правозастосування Загального положення про селян від 
19 лютого 1861 р., розроблення проекту нового закону про місцеве самоврядуван-
ня, започаткування впродовж 1864–1866 рр. упровадження в дію норм Положення 
про губернські та повітові земські установи від 1 січня 1864 р. Дворянські зібрання 
були найбільш поширеною організаційно-правовою формою здійснення лобістсь-
кої діяльності з метою ініціювання розробки і прийняття законів, якими істотно 
було б збільшено обсяг політичних прав і свобод стану дворян. При цьому Дворян-
ські зібрання виступали й лобістами загальносуспільних інтересів.
Наведемо декілька загальновідомих прикладів. На річницю Маніфесту 
19 лютого 1861 р. на січневих 1862 р. зборах Московського губернського дворянсь-
кого зібрання [17, с. 77] дворянським зібранням Тверської губернії [18] приймалися 
адреси до імператора, де містилися ініціативи із запровадження представницького 
законодавчого органу: або дворянського, або загальностанового. Протягом 1865–
1866 рр. дворянські губернські зібрання, як в обох столицях, так й у провінції, ух-
валювали адреси, в яких просили монарха надати право голосу не лише дворянам, 
а й іншим соціально-юридичним групам підданих у Російській імперії: у січні та 
листопаді 1865 р. – московське [19], у січні 1866 р. – рязанське, у березні 1866 р. – 
столичне зібрання [20, с. 250].
Лобістська діяльність станової корпорації дворян протягом 1861–1865 рр. викли-
кала з боку держави негативну реакцію. Московське Дворянське зібрання закрили, 
його січневе рішення анулювали, губернського маршалка відправили у відставку. 
А 29 січня 1865 р. імператор своїм рескриптом на адресу міністра внутрішніх справ 
П.О. Валуєва нагадав дворянському загалу про їх місце в державно-правовому жит-
ті Росії: «Ніхто не покликаний переймати на себе переді мною клопотання про за-
гальну користь і потреби держави» [21]. Відповідними змінами до законодавства 
Російської імперії було відмінено право дворянських корпорацій надсилати уряду 
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петиції щодо недоліків у системі місцевого врядування, обумовлених загальнодер-
жавними законами (ст. 135), заборонялося укладати прохання, що суперечили закону 
(ст. 163), Дворянським зібранням «не слід обговорювати предмети, що не підлягають 
їх віданню, і торкатися питань, що стосуються зміни засад державних установ Росії» 
[22]. Для того щоб дана норма була діючою, 13 червня 1867 р. Державною радою було 
внесено зміни «до порядку ведення справ» у різного роду зібраннях [23]. Отже, було 
ліквідовано юридичну процедуру, що забезпечувала Дворянським зібранням один із 
можливих методів лобіювання інтересів інших соціально-юридичних груп – через 
подання петицій на адресу монарха. Тепер вони могли захищати лише власні станові 
інтереси. У такий спосіб держава в односторонньому порядку припинила діалог із 
дворянським станом щодо перспективи розширення їх політичних прав.
Після зведення до мінімуму права колективних петицій Дворянські зібрання, 
групи станових інтересів, окремі особи припинили спроби тиску на органи влади 
з метою прийняття тих законів, якими було б надано хоч цій групі підданих нові 
політичні права.
Однією з особливостей змісту відносин лобіювання в Російській імперії сере-
дини ХІХ ст. є те, що законодавчі ініціативи стану дворян (окремих осіб та груп) 
були відповідями на ініціативи з боку держави. Тому, залежно від характеру та 
змісту співпраці держави і стану дворян, можна виділити окремі періоди, коли пе-
реважали ті чи інші організаційно-правові форми лобістської діяльності дворян: 
1856–1857 рр., 1858–1860 рр., 1861–1867 рр.
Серед таких форм лобіювання політичних інтересів стану дворян у Російській 
імперії в середині ХІХ ст. виділимо індивідуальних лобістів (особи, що мали актив-
ну громадянську позицію), корпоративні інститути (дворянські зібрання), групи 
станових інтересів (члени губернських комітетів із поліпшення й облаштування 
побуту поміщицьких селян та обрані даними тимчасовими інституціями члени до 
Редакційної комісії).
Вважаємо, що протягом 1856–1857 рр. превалювала індивідуальна форма 
лобіювання розширення політичних прав та свобод стану дворян, з 1858 р. по 
1860 р. мало місце об’єднання цих лобістів у групи станових інтересів у губернсь-
ких комітетах та у складі обраних членів Редакційної комісії, а після 1861 р., коли 
стан дворян відчув силу лобіювання, то висунув старих-нових лобістів – дворянсь-
кі зібрання.
Перспективним є широке використання в якості джерел матеріалів преси 
1850–1860 рр., що дозволить, зокрема, поглибити висновки автора щодо кола 
лобістів політичних інтересів дворян.
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Тєлькінєна Т. Е. Форми лобіювання політичних прав дворян у Росії (1856–1867 рр.). – Стаття.
У статті визначено найбільш поширені в Російській імперії протягом 1856–1867 рр. організаційно- 
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Аннотация
Телькинена Т. Э. Формы лоббирования политических прав дворян в России (1856–1867 гг.). – 
Статья.
В статье определены наиболее распространенные в Российской империи на протяжении 1856– 
1867 гг. организационно-правовые формы лоббирования политических интересов сословия дворян.
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Summary
Telkinena T. E. Forms of lobbying of the political rights of noblemen in the Russia (1856–1867 years). – 
Article.
In article the most widespread in the Russian Empire are defined for 1856–1867 organizational and 
legal forms of lobbying of political interests of estate of noblemen.







Постановка проблеми. На сьогодні досить актуальна проблема попередження 
адміністративної деліктності неповнолітніх. У цьому питанні, з одного боку, за-
конодавство повинно бути максимально гуманним щодо неповнолітніх правопо-
рушників, а з іншого – вживати найбільш ефективні методи і засоби боротьби з 
ними з огляду на невпинне зростання правопорушень серед даної групи суб’єктів 
адміністративних правовідносин.
Довгий час діяльність державних органів, у більшій мірі правоохоронних, 
переважно була зосереджена на виявленні та розкритті вже вчинених право- 
порушень, а не на їх попередженні. Разом з тим вже давно доведено, що попе-
редження є найефективнішим і найгуманнішим способом боротьби із право- 
порушеннями. Науковці єдині й у тому, що попередження правопорушень, зокре-
ма і тих, які вчинюються неповнолітніми, є найефективнішим засобом боротьби 
з дитячою деліктністю.
Метою статті є з’ясування особливостей адміністративної відповідальності не-
повнолітніх та внесення пропозицій щодо змін чинного законодавства з відповід-
ного питання.
Аналіз дослідження проблеми. Питання щодо адміністративної відповідаль-
ності досліджували такі вчені: В.Б. Авер’янов, В.К. Колпаков, О.В., Кузьмен-
ко, І.Д. Пастух, О.Ф. Скакун, В.Д. Сущенко, О.Г. Стрельченко, О.В. Горбач, 
Т.Г. Корж, О.М. Ярмак та інші. Не дивлячись на існування цінного ряду наукових 
розробок українських вчених, дослідження природи адміністративної відповідаль-
ності неповнолітніх є актуальними.
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